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Marksizm ve Ulusal Sorun

Komintern ikinci Kongresi’nde kabul edilen ‘Ulusal sorun ve sémiirgeler sorunu iizerine
tezler’

1. Devrimlerin ve savaglarin yasandigi bir diinyada yasiyoruz. Bu catismalara katilanlar kendi
eylemlerini genellikle simif kavramina degil ulus kavramina dayanarak mesrulastiriyorlar. Egemen
ideolojinin en 6nemli bigimi artik orgiitlii din degil, ulus¢uluk. Ancak, ulus¢ulugun bir¢ok ¢esidi var.
Eski emperyalist devletlerin ulusgulugu ve onlarin i¢indeki azinliklarin (8rnegin, Bask ya da Iskog)
ulusgulugu; emperyalizme karsi kurtulus savaslarimn ulusgulugu (6rnegin, Irlanda, Giiney Afrika, El
Salvador); sdzde emperyalizme kars1, iceride vahsi bir baski uygulayan Iran gibi iilkelerin ulusgulugu
ve nihayet Hindistan’dan ayrilmayr amaglayan komiinal kampanyalar yiiriiten Sih’larin ulusgulugu...

Uluscgulugun bu sasirtici gesitliligi karsisinda devrimcei sosyalistlerin tavri ne olmali? Ulusal sorun
konusunda alinan yanlis tavirlar solu gegmiste sik sik felaketlere siiriikledi. Marksizm ulusal sorun
i¢in bir kilavuz sunuyor mu?

2. Marksizmin teorik temelleri her ¢esit ulus¢u ideolojiden kokten ayrilir. Marksizm i¢in tarihin
motoru simf miicadelesidir. Dolayisiyla, ¢agdas toplumda ana celiski uluslararasi 1s¢1 simfi ile
uluslararasi kapitalist simf arasindaki ¢eligkidir. Ulusal béliinmeler simf savagimu ile
karsilastirildiginda ikincil 6neme sahiptir ve sinif savasinin aldig1 6zgiin bir bi¢imi olusturur.
Komiinist Manifesto ’Iscilerin vatani yoktur’ der.

Diinyay1 siniflara degil uluslara boltiinmiis olarak géren ulus¢uluga gore ise, bunun tersi dogrudur.
Ulusun belli bir kesiminin ‘bencil’ ¢ikarlarim feda edip kutsal “ulusal ¢ikar’lar one alinarak
saglanabilecek bir ulusal birlik uzlasmasini tehdit eden simf miicadelesi; fasizmden, ‘Ugiincii
Diinya’daki rejimlerce desteklenen ‘sol kanat’ ulus¢uluguna kadar ulusgulugun her tiirii i¢in en biiyiik
tehdidi olusturur. Ulusal ¢ikarlara bu tehdidin hangi simftan (‘tekelciler’ veya ‘a¢ gozlii is¢iler’den)
geldigine bagl olarak ulusguluk az veya ¢ok radikal veya az veya c¢ok gerici bir bigim alabilir, ama
her kosulda ulusc¢uluk sinifin 6niine ulusu yerlestiren bir ideoloji olarak kalir.

Marksizm ulusguluktan yalmzca teorik temelleri bakimindan ayrilmaz.

Marksizm'in devrim stratejisi enternasyonalisttir. Marks ve Engels’e gore, kapitalizmin tarihsel
roli, tek tek ulusal ekonomilerin biitiinlesmesinden olusan bir diinya ekonomisi yaratmaktir. Diinyanin
tiretici giiclerinin uluslararasilagsmasi, komiinizmin kurulmasinin nesnel énkosuludur.

Alman Ideolojisi’ndeki su iinlii boliimde Marks ve Engels, sosyalizmin tek iilkede kurulabilecegi
tezini agik bir sekilde reddeder:

“Uretici giiglerin [diinya ¢capindaki] bu gelismesi kesinlikle gerekli olan pratik bir énkosuldur. Bu
olmadan, basarilabilecek tek sey olsa olsa yoksulluk ve mahrumiyetin genellestirilmesi olur ve
mahrumiyet durumunda temel ihtiyaclar i¢in miicadele yeniden baslar, tiim eski pislik kagcinilmaz
olarak yeniden kurulur’.

Dolayisiyla, sosyalist devrim basariya ulasmak i¢in u/uslararasi: olmak zorundadir. Bu ger¢egi
kabul eden bolsevikler, Ekim 1917°de Rus is¢i simifim iktidara gelisine onderlik ettiklerinde
devrimin Bati Avrupa lilkelerine yayilmasini, sovyet devletinin varligimi koruyabilmesi i¢in hayati
onemde gordiiler.

Lenin ve bolsevikler bu nedenle 1919’da Komiinist Enternasyonal’in kurulmasina onciiliik ettiler.
Komintern’in 1920°deki Ikinci Kongresi’nde kabul edilen tiiziik soyle der:

Iscilerin yeni uluslararasi birligi farkl: iilkelerin tek bir amac1 olan proleter simflarinin birlesik



eylemini saglamak i¢in kurulmustur. Amag, kapitalizmi yikarak proleterya diktatorliigiinii kurmak ve
biitiin siniflar1 ortadan kaldirarak komiinist toplumun ilk asamas1 olan sosyalizmi gergeklestirecek bir
uluslararas1 Sovyet Cumhuriyetini insa etmektir.

3. Oyleyse, enternasyonalist sosyalistlerin ulusal devletlere béliinmiis bir diinya karsisinda
tutumlar1 nasil olmal1?

Kendilerini marksist kabul eden bir ¢cok kisiye gore bile, marksistler ulusal sorun konusunda ya
teorik ya da pratik olarak basarisizliga ugradi ve bu basarisizlik marksizmin en biiyiik tarihsel zaafim
olusturuyor.

Gerek Marks’1n gerek Engels’in bazi yazilarinda ulusal sinirlara kapitalizmin daha da gelismesi
ile ortadan kalkacak bir olgu olarak bakma egilimi vardir. Ulusal devletlerin olugsmasim, kapitalizmin
ekonomik egemenligini saglamak i¢in bir 6nkosul olan i¢ pazar1 yaratmanin temeli olarak goriirler.
Ancak, Komiinist Manifesto’da soyle derler: Burjuvazinin gelismesi, serbest ticaret, diinya pazari ve
liretim tarzin ve bunlara denk diisen yasam kosullarimn teklesmesi ile, ulusal farkliliklar ve halklar
arasindaki antagonizmalar giinden giline yok oluyor.

Bu yaklagim Marks ve Engels’in yazilarinda bir egilimden oteye gitmez. Bu ipuclarim genellemek
ve kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gelisme siirecinde ayr1 ulusal devletleri yavas yavas yok
edecegi seklinde bir teoriye doniistiirme isi Ikinci Enternasyonal (1889-1914) déneminde ortodoks
marksizmin ‘Papa’s1 olan Karl Kautski’ye diistii. 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde,
Karl Kautski kapitalist gelismenin bir dahaki agamasi olarak ‘ultra emperyalizm’ kavramini
gelistirdi. Bu asamada sanayilesmis lilkeler uluslararasi bir trost olusturacak ve boylece kapitalist bir
diinya devletinin temelini olusturup farkli ulusal devletler arasindaki ¢eliskileri gereksiz kilacakti.

Gergekte ise, kapitalizmin diinya ¢apinda gelismesi ulusal boliinmeleri zayiflatmadi,
keskinlestirdi. Geg¢tigimiz ylizy1lin sonlarinda kapitalist bir diinya ekonomisinin yaratilmasi, birkag
gelismis kapitalist devletin diinyanin geri kalani tizerindeki hakimiyetiyle emperyalizm seklini aldi.
Emperyalizm, ulusal sorun acisindan bakildiginda, baz1 sonuglar yaratti.

Birincisi, gelismis kapitalist lilkelerde emperyalizm devlet kapitalizmine dogru bir egilim (devlet
ile biiyiik sermayenin tek bir ekonomik komplekste biitiinlesme egilimi) igeriyordu. Bu egilimin
sonucu, rakip sermayeler arasindaki c¢eliskilerin ¢ok zaman farkli ulusal devletler arasinda
cephelesmeler bi¢imini almasidir. 1890’lardan 1940’1ara dek siiren ‘klasik’ emperyalizm
doneminde, emperyalist giicler arasinda en iyi bolgeleri boliismek i¢in siirdiiriilen ekonomik
miicadele iki diinya savasina yol acti.

Ikincisi, gelismis iilkelerde devlet kapitalizmi egilimine bagli olarak, isci hareketi icinde
cikarlarini kendi kapitalist devletleri ile i¢ i¢e gegmis olarak géren reformist biirokrasiler gelisti.
Boylelikle, gelismis iilkelerde ulusal ¢ikar ideolojisi 1s¢1 stmfim kuvvetle etkiledi.

Ucilinciisii, emperyalizm tarafindan sdmiiriilen ve baski gdren ‘geri kalmus’ {iciincii diinya
tilkelerinin uluslararasi kapitalist sistemle iliskiye gecmesi koklii ulusal hareketlerin dogmasina yol
actt; ¢iinkii bu tilkelerin is¢i ve koyliilerinin emperyalizme kars1 baskaldirilart kagimlmaz olarak
ulusculuk bi¢imini aliyordu.

Son olarak, yakin tarihte bir dizi sermaye birikim merkezinin ortaya ¢ikmasina tamk olundu:
Uclincii Diinya’nin Brezilya veya Giiney Kore gibi yeni sanayilesen iilkeleri (YSU). Bu iilkelerin
egemen siniflar1 Bati emperyalizminin basit miisterileri veya kompradorlar1 degil; kendi ¢ikarlar1 var
ve bu cikarlar1 metropol giiclere ve birbirlerine karsi1 koruma yetenegine sahipler. Bu ekonomik
degisim ‘alt emperyalizmlerin’, yani belli bir bolgede egemen gii¢c olmay1 amacglayan yeni sanayilesen
tilkelerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Bazi durumlarda bunlarin hi¢ bir ciddi rakipleri yokken (6rnegin,



Hindistan ve Giiney Afrika), baska 6rneklerde bu rekabet, askeri rekabete (Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda oldugu gibi) ve bazen de savaslara yol acti (iran ve Irak arasindaki Korfez savasi gibi). 1ki
diinya savasina yol agan emperyalistler arasi ¢catismalar diinyanin ¢esitli bolgelerinde daha kiiclik
Olgekte yeniden tiretiliyor.

Bu dort unsur (devlet kapitalizmi e8ilimi, gelismis kapitalist tilkelerdeki is¢i hareketlerinin ulusal
reformizmden etkilenmesi, ulusal bagimsizlik miicadeleleri ve *Ugiincii Diinya’nin alt emperyalizmi)
ulusgulugu modern kapitalizmin salgin bir hastaligi haline getirdi. Marksistler bu olgu karsisinda
nasil tavir aldilar?

4. Ulusal sorun konusundaki en 6nemli tartismalar Birinci Diinya Savasi dncesinde Dogu ve
Merkez Avrupa’yr egemenligi altina alan iki ¢okuluslu imparatorlugun, Rusya ve Avusturya-
Macaristan’1n, sosyalistlerin oniine koydugu sorunlardan yola ¢ikarak baslamustir.

‘Uluslarin hapishanesi’ olan ve Biiylik Rus’larin ayricalikli bir azinlik olusturduklar1 Carlik
Rusya’sinda en onemli ulusal sorunu Polonya olusturuyordu. Polonya, 18. yiizyilda komsular
(Prusya, Rusya ve Avusturya-Macaristan) tarafindan paylasilnusti. Ulkenin en biiyiik kisn olan
Polonya Kralligi, Rusya’nin yonetimi altindaydi. Yabanci egemenligine kars1 bir dizi kahramanca
ayaklanma Polonya’y1 19. yiizy1l sosyalistleri ve radikalleri i¢in giliniimiiziin Vietnam’ina benzer bir
konuma oturtmustu. Marks ve Engels de Polonya’nin ulusal bagimsizligim 6zellikle destekliyorlardi.
Polonya’da sanayinin gelisimi ve dolayisiyla kentlerde is¢i simifinin meydana ¢ikmasi ile birlikte,
ulusal hareketin onderligi aristokratlarla burjuva radikallerinden sosyalistlerin eline gegti. Ancak, bu
saflarda onemli farkliliklar ortaya ¢iktr.

Polonya Sosyalist Partisi (PPS) aslen ulus¢u bir tutum benimsedi. PPS’ye gore, ulusal bagimsizlik
miicadelesinin herseyin tizerinde bir onceligi vardi. Polonya is¢ilerinin kendi kurtuluslari i¢in
miicadeleleri Polonya halkinin ulusal birligini bozma tehdidi olarak ulusal miicadeleden bir
sapmaydi. PPS, 1905 Rus Devrimi sirasinda Polonyali iscilerin kitlesel grevlere katilmasina bile
kars1 ¢ikti.

Bu tutum bugiin Ugiincii Diinyadaki ¢esitli ulusal hareketlerin tutumuna sasirtict dlgiide benziyor.
Ornegin, ‘ulusal birligi’ tehlikeye diisiirdiikleri i¢in grevleri yasaklayan ve sosyalistleri hapseden
Angola Halk Kurtulus Hareketi (MPLA).

PPS’nin sosyal milliyetciligine, baslarinda Rosa Liiksemburg ve Leo Jogiches’in bulundugu
Polonya Krallig ve Litvanya Sosyal Demokrasisi (SDKPiL) adl1 bir grup devrimci sosyalist karsi
cikti. Lilksemburg, PPS’nin ulus¢ulugunun Polonya’l1 ve Rus is¢ilerin birligini tehdit ettigini
gostermekle kalmadi. Ayn1 zamanda, Polonya’nin ulusal bagimsizlig talebinin tarihsel olarak 6mriinii
tamamlamus ve gerici bir talep oldugunu da 6ne siirdi.

Liiksemburg’un goriisleri aslen, Polonya’nin sosyal formasyonu hakkindaki doktora tezinde
(‘Polonya’da sanayinin gelismesi’) gelistirdigi ¢oziimlemeye dayamyordu. Bu tezde, Lilkksemburg
hem Polonya hem Rusya’da sanayi kapitalizminin evriminin iki tilkeyi birlestiren tek bir ekonomik
biitiin yaratiyor oldugunu gosteriyordu. Bunun sonucu olarak, ne Rus pazarina bagimli olan Polonya
burjuvazisinin, ne de Polonya 1s¢i simfinin ulusal bagimsizliktan bir ¢ikar1 olabilirdi. Burjuvazi Rus
pazarina bagimliydi, is¢ilerse Rus iscilerle aym ortak diismana sahiptiler. Ulusal bagimsizlik
itopyasini savunmaya devam edenler sadece, PPS’nin baslica toplumsal tabanini olusturan kiigiik
burjuvazi idi. Lilksemburg tezini s6yle bagladi:

Polonya ve Rusya’nin kapitalist birlesmesi, hem Rus hiikiimetinin hem de Polonya burjuvazisinin
ve ulusgularinin gozden kacirdiklar bir sonuca dogru ilerliyor: Gelecekte dnce Rus Carligi’nin ve
sonra Polonya-Rusya kapitalizminin mezar kazicisi islevini gérecek olan Polonya ve Rus



proleteryasinin birligine.

Daha sonra Liiksemburg Polonya ulus¢uluguna kars1 gelistirdigi elestiriyi genel olarak ulusal
bagimsizlik sloganina karsi bir tutum haline doniistiirdii. ‘Ulusal sorun ve Otonomi’ adl1 bir dizi
makalesinde, kapitalist diinya ekonomisinin olusmasinin ulusal bagimsizligin nesnel temelini ortadan
kaldirdigini ileri siirdii ve sOyle bagladi: Mevcut devletleri ulusal birimler halinde ayirmay1 ve daha
kiiciik uluslarla olan iliskilerini stmrlamayi igeren bir amaca yonelmek, tiimden umutsuz bir girisim
ve tarihsel olarak gerici bir ¢abadir.

Avusturya-Macaristan imparatorlugundaki marksistler ¢ok farkli bir tavir gelistirdiler. Avusturya,
Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin ¢cogunu kapsayan bu kiiliistiir cokuluslu devlet, egemen
gruplar (Almanlar ve Macarlar) ve ezilen ¢esitli Slav uluslar1 arasindaki ulusal gerginliklerin
yarattigi sorunlarla bogusuyordu. Bu gerginlikler bizzat is¢i hareketini de etkiliyordu.

Avusturya Marksistlerinin Avusturya Sosyal Demokrat Partisine (SPO) hakim olan teorik
yaklasimi, Litksemburg gibi, is¢i hareketinin biitiinliigiinii korumayr amagliyordu. Ancak, bunu
Hapsburg devletinin par¢alanmasim onleyerek gerceklestirmeyi umuyorlardi. Bunun ise, baz
reformlar yaparak (6zellikle de imparatorluk i¢indeki ¢esitli ulusal gruplarin kiiltiirel ve politik
Ozerkligini tamyarak, ama kendi kaderlerini tayin etme hakkini vermeden) basarabilecegini
savunuyorlardi.

Bugiin Ingiltere is¢i stmfinin birliginin emperyalist Ingiliz devletinin biitiinliigiinii savunmakla
korunacagim iddia edenlerle

Avusturya marksistleri arasinda bir benzerlik var. Aym sekilde, Avusturya Marksistleri
Avusturya-Macaristan devletinin yar1 mutlakiyetci yapisini bira z yumusatarak is¢i hareketi i¢indeki
ulusal gerilimleri geriletmeyi umuyorlardi.

Avusturya Marksistlerinin bu tutumunun teorik temellerini, hareketin baslica diisiiniirlerinden
liderlerinden Otto Bauer’in Sosyal Demokrasi ve Ulusal Sorun adli calismasi olusturuyordu. Bauer
bu kitapta ulusgulugu aslen kiiltiirel bir olgu olarak niteliyor ve ulusu sdyle tammliyordu: ‘Ortak bir
kader1 paylasan, ortak 6zellikleri olan insanlar toplulugu’. Bu tamm uyarinca, Bauer i¢in ulusal sorun,
sosyalizmin zaferi yoluyla gercekten kiiltiirel bir toplulugun nasil yaratilabilecegi, kapitalizmden
miras kalan kiiltiirii 1s¢1 simifinin nasil devralabilecegi sorunuydu. ulusal baskiya karsi miicadele
siyasibir sorun olarak inkar ediliyordu.

Marksist tarih¢i Raimund Loew’in degindigi gibi: “Bu tutum, hem Habsburg monarsisi hem ulusal
egilimler karsisinda ikili bir oportiinizmi ifade eder. Egemen simifin kendisini saymazsak, sosyal
demokratlar imparatorluk i¢indeki tek uluslararasi siyasi unsurdular. Merkezden ayrilma egilimindeki
ulusguluga kars1 bariscil bir sosyal ve politik reform politikas1 adina muhalefet etmeleri onlari
hiikiimetle objektif bir ¢ikar birligi konumuna getirdi”. Aym zamanda, SPO’nun “kiiltiirel ulusal
ozerkligi” desteklemesi “enternasyonalizmi, diger uluslarin is¢ilerine aym haklari tammalari
kaydiyla, her ulusun is¢ilerinin ulus¢u olmasina izin veren bir ideoloji olarak yorumlayan anlayisla
kaynasti... bu anlayis uyarinca Avusturya’mn degisik yerlerindeki is¢ilerin ulusal farkliliklarinin
desteklenmesinin proleteryanin siyasi birligine zarar vermesi kacinilmazdi”. Birinci Diinya
Savas1’nin patlamasiyla birlikte, SPO monarsiyi desteklerken farkli Cek ve Alman Sosyal Demokrat
Partileri ve sendika hareketleri olugsmustu.

5. Ulusal sorun tartismalar1 Birinci Diinya Savasi’mn baglamasiyla keskinlesti. Savasin etkisiyle
Ikinci Enternasyonal dagildi ve ulusal sorun konusunda taban tabana karsit iki kutup olustu.

Bir yanda Alman Sosyal Demokrat Partisi i¢ginde Noske, Ebert ve Scheidemann gibi kendi egemen
simfinin ulusguluguna acgikga destek veren sosyal uluscular vardi. Diger yanda, hem emperyalist



savasa kars1 sarsilmaz muhalefeti hem de ulusal bagimsizlik sloganim tarihsel agidan gerici olarak
reddeden Rosa Liiksemburg’u izleyen bir radikal sol olustu. Bu grup icerisinde Buharin ve Pyatakov
gibi bolseviklerin yam sira, Josef Strasser ve Anton Pannekoek gibi Bauer’in tavrimi savas oncesi
yillarda reddetmis ve Hermann Gorter ile birlikte 1918 sonrasinda Almanya’da ‘sol komiinistler’in
liderleri olmus kisiler de vardi. (Burada sunu belirtmek gerek ki, Litksemburg ulusal sorundaki tavri
disinda baska hi¢bir konuda ‘sol’ komiinistlerle aym tutumu paylagsmiyordu).

Lenin kokten farkli bir tutum benimsedi. Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme talebini sadece
emperyalizme kars1 miicadelenin bir pargasi olarak destekledi.

Bu tavrin nedeni, emperyalist iilkelerin is¢ilerini diger uluslarin, ayrilma haklar1 da dahil olmak
tizere, kendi kaderlerini tayin etme haklarim savunur bir konuma kazanmanin onlarin kafalarindaki
sovenist ve sosyal milliyetci fikirlerin yok edilmesi i¢in temel bir 6nkosul oldugu inanciydi. Lenin
sOyle diyordu:

Baskici uluslarin iscilerinin enternasyonalist egitiminde, onlarin baski altindaki uluslarin ayrilma
haklarint savunmalar1 ve bunun i¢in miicadele etmelerine vurgu yapilmak zorundadir.

Bu tez, temelinde, Birinci Enternasyonal’de Irlanda’nin bagimsizligini savunmak i¢in Marks
tarafindan verilen nedenlerin genellestirilmis haliydi. Marks 1870°de s0yle yazmusti:

Ingiltere’deki her sanayi ve ticaret merkezi simdi iki diisman kampa boliinmiis bir is¢i simfina
sahip: Ingiliz proleterler ve Irlandal1 proleterler... Siradan bir Ingiliz is¢i Irlanda’l1 isgilerden yasam
standardimin diismesine neden olan bir rakip olarak nefret eder. irlanda’l1 is¢ilerle iliskisinde
kendisini egemen ulusun bir bireyi olarak hisseder ve boylece kendisini, iilkesinin kapitalistleri ve
aristokratlarinin Irlanda’ya kars1 bir aleti durumuna déniistiiriir ve bu yiizden de onlarin kendisi
{izerindeki egemenligini giiclendirir. Irlandal iscilere kars1 ulusal, sosyal ve dinsel dnyargilar
sevingle benimser. Onlara kars1 tavri eski Amerikan kdleci eyaletlerindeki ‘yoksul beyaz’larin
‘zenci’lere karsi tavrimn aymsidir. Irlanda’li ise, Ingiliz is¢isine karst aym tepkiyi daha da keskin
olarak gosterir. Ingiliz is¢isini irlanda’daki Ingiliz egemenliginin hem sug ortagi hem de aptal masasi
olarak gortir.

Bu diismanlik, basin, kilise, mizah dergileri, kisacas1 egemen sinifin emrindeki tiim araglar
tarafindan yapay olarak canli tutuluyor ve yogunlastiriliyor. Bu diismanlik Ingiliz is¢i simfinin 6rgiitlii
olmasina karsin giicsiiz olmasimn sirridir. Kapitalist sinifin iktidarim siirdiirmesinin sirridir. Ve
egemen sinif bunun tamamen farkindadir.

Dolayisiyla, der Marks, Ingiliz sosyalistleri bizzat Ingiltere’deki is¢i simfini birlestirme
miicadelesinin bir par¢asi1 olarak Irlanda’mn bagimsizligin1 savunmalar: gerekir. Elli y1l sonra,
Marks’1n ingiltere 6zelinde inceledigi boliinmelerin emperyalizm tarafindan kiiresel bir olgu haline
getirildigi bir diinyada, Lenin bu tutumu genellestirerek ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkinin genel bir savunusu haline getirdi.

Ancak, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkim desteklemek gelismis kapitalist tilkelerdeki
sosyal milliyet¢ilige kars1 miicadelenin yonetimlerinden biri degildi sadece. Lenin bu tutumu sOmiirge
tilkelerdeki yiginlar1 emperyalizme karsi harekete gecirme stratejisinin bir unsuru olarak goriiyordu.

Lenin bu noktada gegmisle arasina kesin bir ¢izgi ¢ekiyordu. ikinci Enternasyonal i¢indeki
tartismalarda ulusal sorun aslen bir Avrupa sorunu olarak ele alinmisti. Somiirgeler ayr1 bir konuydu
ve Enternasyonal i¢inde, gelismis

kapitalist lilkelerde sosyalizmin zaferinden sonra Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki ‘barbar’lari
‘uygarlik’ diizeyine ulastirmak i¢in somiirgeler tizerindeki egemenligin stirdiiriilmesi gerektigini
savunanlar vardi.



Lenin’le sonra tiim bunlar degisti. Sovyet Devrimi, Alman ve Ingiliz is¢iler kendi kapitalistlerini
alasag etmeden once, gorece geri kalmus tilkelerin is¢i simiflarimin iktidar1 alabileceklerini gostermis
ve Ikinci Enternasyonal teorisyenlerinin evrimci semalarini bos ¢ikarmusti. Lenin igin,
somiirgelerdeki kitleler artik bir sorun degil, kapitalizme ve emperyalizme kars1 miicadeleye
kazanmlmas1 gereken bir giictli. Ulusal sorun artik emperyalizme kars1 miicadeleyle icige gecmisti:
Komintern’in Ikinci Kongresi’ndeki tartismalarda konuya ‘Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu’
olarak deginiliyordu. Trogki’nin deyisiyle “Ulusal sorun konusunda bolsevizmin ayirdedici 6zelligi,
ezilen uluslar1 (en geri olanlar1 dahil) siyasetin sadece nesnesi olarak degil, aynt zamanda 6znesi
olarak da goriiyor olmasidir”.

Ulusal kurtulus miicadelesini simif miicadelesinden bir sapma olarak goren devrimcilere karsi
Lenin (1916°da Dublin’deki Paskalya Ayaklanmasi sirasinda) sdyle yazdi:

Somiirgelerde ve Avrupa’da kiiciik uluslarin baskaldirist olmaksizin; tiim onyargilari ile kiiciik
burjuvazinin bazi kesimlerinin devrimci patlamalar: olmaksizin, politik olarak bilingsiz
proleteryanin ve yari proleter kitlelerin toprak agalari, kilise ve monarsinin baskilarina karsi,
ulusal baskilara karsi vb miicadelesi olmaksizin bir toplumsal devrim olabilecegini diisiinmek
toplumsal devrimi reddetmek demektir. Bir ordu bir yerde siralaniyor ve ‘bizler sosyalizm adina
buradayiz’ diyor, diger bir ordu baska yerde ‘biz emperyalizm adina buradayiz’ diyor ve bu da
toplumsal bir devrim oluyor. ‘Saf’ bir toplumsal devrim bekleyenlerin omrii, boylesi bir devrim
gormeye yetmeyecektir.

Buradan ¢ikan sonug, emperyalizm ¢cagindaki biiyiik toplumsal ayaklanmalarin ¢ok zaman ulusgu
bi¢imler alacagi ve anti kapitalist bir yonde gelisecegidir.

Ancak, bu tutum Lenin i¢in hi¢bir sekilde ulusgu ideolojilerle uzlasma anlamina gelmiyordu. Lenin
uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkim desteklemeyi is¢i simflarinin uluslararasi birligini
parcalamak degil, gerceklestirmek icin bir arag¢ olarak gordii.

Dolayisiyla Lenin, ezen uluslarla ezilen uluslarin devrimcilerinin gorevlerinin ayirdedilmesi
konusunda dikkatliydi.

Ezen uluslarda ana diisman ezenlerin ulus¢ulugudur ve sosyalistler hem is¢i hareketi i¢cinde var
olan sévenizme meydan okumak, hem de enternasyonalizmin pratik bir 6rnegini sunmak i¢in uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakkim desteklemelidir. Ote yandan, ezilen uluslarda devrimciler bir
yandan emperyalizme kars1 keskin bir muhalefet yaparken bir yandan da is¢i simfinin uluslararasi
birligini agikca desteklemelidir. Bu destek, hem simf miicadelesini ulusal miicadeleye tabi kilmaya
calisan burjuva milliyetcilerine karsi ideolojik ve politik miicadele siirdiirmek, hem de, baz
durumlarda, ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini hayata gecirmesine karsi olmayi igerir.

Bu bakimdan, Polonya’nin ulusal bagimsizlig konusunda Liiksemburg’un tutumu yanlis olmaktan
ziyade, tek yanl1 bir tutum olarak nitelenebilir. Polonyal1 bir devrimci olarak, PPS’nin sosyal
milliyet¢iligi ile miicadele etmekte tiimiiyle hakliydi. Yamldigi nokta ise, ezen ulusun
devrimcilerinden Polonya’nin bagimsizlik sloganini reddetmelerini istemesiydi. Oysa, kendi ulusal
devletlerini olusturup olusturmamak Polonya is¢i sinifimn verecegi bir karardi; Alman ve Rus
iscilerinin gorevi ise Polonya is¢i simfinin bu karar1 verme hakkim desteklemekti.

Ama bu, Lenin’in, ezilen lilkelerin devrimcilerinin kendi tilkelerinin bagimsizlik hareketlerine
genellikle kars1 ¢ikmalar1 ve bu hareketleri desteklemeyi ezen tilkelerin devrimcilerine birakmalar1
gerektigine inandig1 anlamina gelmez. Bdylesi bir tutum, James Connolly gibi Irlanda’l1 sosyalistlerin
Ingiliz emperyalizmine kars1 miicadelede ¢cekimser kalmalar1 anlanuna gelirdi. Ulusal bagimsizlik
talebinin baskiya kars1 bir kitle miicadelesinin odag haline geldigi yerde, devrimcilerin gérevi



miicadelenin i¢inde yer almak ve hatta hareketin 6nderligini kazanmaya ¢alismaktir. Bu,
devrimcilerin ulusg¢uluk ideolojisini (devrimci bir ulusguluk bile olsa) kabul ettikleri anlamina
gelmez; devrimciler, ulusun kendi kaderini tayin etme hakkim kazanabilmesi i¢in is¢i simfinin
miicadele yontemlerine dayali, ayr1 ve kendilerine 6zgii stratejiler onerirler.

Dolayisiyla, Lenin i¢in ulusal hareketleri desteklemek, ezilen uluslardaki is¢i miicadelerinin siyasi
ve orgiitsel bagimsizligindan 6diin vermek anlanmina gelmiyordu. Komintern’in 1920°deki Ikinci
Kongresi’nde kabul edilen

“Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezler’de sdyle deniyordu:

Geri1 kalmus tilkelerdeki devrimei kurtulus hareketlerinin, ger¢ekte komiinist olmadiklar1 halde
komiinist bir kisveye biirlinme ¢abalarina karsi kararli bir miicadele verilmelidir. Komiinist
Enternasyonal somiirgelerde ve geri kalmus iilkelerde devrimci hareketleri sadece su amagla
desteklemek gorevine sahiptir: gelecegin proleter partilerini (sadece ismen degil, ger¢ekten komiinist
olacak partileri) olusturacak unsurlar1 bir araya getirmek ve bu unsurlar1 kendi iilkelerindeki burjuva
demokratik egilime kars1 miicadeledeki 6zel gorevleri konusunda bilinglendirecek sekilde egitmek.
Komiinist Enternasyonal somiirgeler ve geri kalmus tilkelerdeki devrimei hareketlerle gegici isbirligi
yapmali ve hatta ittifak olusturmalidir, ama bu hareketlerle birlesmemelidir. Proleter hareketin
bagimsizligl, hareket sadece bir niive halinde de olsa, kosulsuz olarak muhafaza edilmelidir.

Dolayisiyla, Lenin’in tutumunun is¢i stmfini ¢ok simfli ulusal kurtulus hareketlerine bagimli
kilmayr 6neren ¢esitli girisimlerle hi¢ bir ortak yam yoktur. Bu girisimler, 1920’lerde Cin’deki
Kuomintang’dan giiniimiiz Giiney Afrika’sindaki ANC’ye kadar, hareketin igindeki sol kanat
muhalefetin yok olmasina yol a¢gnustir.

Ulusal sorunda siirekli devrim teorisinin gelistirilmesi ile leninist yontemi tamamlamak Trogki’ye
kalmsti. 1925-27

Cin devriminin sonucunda olgun ve genel bigimini alan bu teoriye gore, geri kalmus tilkelerdeki
ulusal bagimsizlik miicadelesi ancak is¢i sinifinin miicadelenin 6nderligini almasi ve aym siirecte
miicadeleyi is¢i sinifimin iktidar: i¢in bir miicadeleye doniistiirmesi ve sosyalist devrimi bagka
tilkelere yayma amacim giitmesi ile basarili olabilecektir.

Bu teori, Trogki’nin iki temel inancim yansitiyordu. Birincisi, emperyalizmin gelismesi sonucunda
sosyalizm i¢in gerekli objektif onkosullarin herhangi tek bir iilkede degil, fakat diinya ¢capinda
olustugu inanct; ikincisi, tek tek tilkelerin uluslararasi kapitalist sisteme dahil olmalarimn bu sistem
yasadik¢a gercek ulusal bagimsizligin miimkiin olmadig inanct. Trogki’nin vardig sonug,
Liiksemburg gibi ulusal miicadelenin gerici oldugu sonucu degil, ancak is¢i simifinin iktidar1 i¢in
uluslararasi bir miicadeleye doniisen ulusal miicadelenin basariya ulasacabilecegi sonucu idi.

Lenin’in ulusal soruna katkisimn iki yonden 6nemi vardir. Birincisi, Lenin emperyalizmin varlig
baslangic noktasi olarak aliyor ve kapitalizmin diinya ¢apindaki egemenligini hesaba katan bir
devrimci strateji gelistirmeye c¢alisiyordu.

Ikincisi, Lenin’inki siyasi bir teoriydi. Bu bakimdan, ulusal sorun iizerine diger goriislerden kesin
bir sekilde farkliydi.

Hem Kautsky hem Liiksemburg ulus-devletleri kapitalizmin ekonomik evriminde belli bir agsamanin
irtinii olarak goriiyorlardi. Kautski bundan reformist bir sonug ¢ikardi: Ulusal celiskiler kapitalizmin
daha da gelismesi ile bariscil bir sekilde ¢oziilebilirdi.

Liiksemburg ise, aksine, Sermaye Birikimi adl1 kitabinda kapitalizmin diinya ¢capinda egemenligi
bir kez kurulduktan sonra ulusal ¢eliskilerin sistemin i¢sel ve yaygin bir unsuru olacagim ve bu
celiskilerin gelecekte kapitalizmin yikilmasina yol acacagim savunuyordu. Ancak Liiksemburg



bundan, emperyalizmin gelismesi ulusal bagimsizligin ekonomik temelini ortadan kaldirdigi i¢in
ulusal miicadelelerin artik anlamsiz hale geldigi sonucunu ¢ikariyordu.

Bauer ve Avusturya Marksistleri ulus¢uluga, sosyalizmi beklerken mevcut devlet yapilarimin
yeniden diizenlenmesi ile halledilebilecek kiiltiirel bir sorun olarak bakiyorlardi. Lenin ise, tersine,
ulusculugu oncelikle siyasi bir sorun olarak goriiyordu: Gelismis iilkelerde sosyal milliyetcilige, geri
kalmus tlilkelerde ulusal baskiya kars1 miicadele.

Michael Lowy’nin sozleriyle:

Metodolojik acidan bakildiginda, Lenin’in, ¢cagdaslarinin ¢cogundan tistiin oldugu asil nokta,
siyaseti hep onplana almasi; her sorunun, her ¢eliskinin siyasi yontinii kavrayip vurgulamasiydi.

Diger tiim teoriler ulusal sorunun ya ekonomik ya da ideolojik (yani kiiltiirel) yonlerine agirlik
verirken, Lenin sorunun is¢i sinifimin politik iktidar miicadelesi lizerindeki etkilerinin lizerinde durdu.

Bu noktayr anlamak, genellikle dogrudan ya da dolayl1 olarak Stalin’in Maksizm ve Ulusal Sorun
brosiiriinden yola ¢ikarak bir dizi ekonomik, cografi ve dilsel kistasla ulusu ‘tammlamaya’ ¢alisan
marksistin niye yanildiklarim kavramanmuz sagliyor. Lenin’in ulusal sorun karsisindaki tutumunu
Amerika’da 1rk¢1 baski altinda olan siyahlarin durumuna uyarlamaya ¢alistiginda Trogki “Bu sorunda
[uluslarin ‘tammmlanmasi’ sorununda] soyut bir kistasin fazla anlam tasimaz, ¢cok daha 6nemlisi
[siyahlarin] tarihsel bilinci, duygular1 ve diirtiileridir” der. Belli bir devlet tarafinda baski altinda
tutulmanin ezilen tilkelerde ulusal bilinci gelistirdigini vurgular: “Biz elbette siyahlar1 bir ulus haline
gelmeleri i¢in zorlamayiz. Eger boyleyseler, demek bunu istiyorlar ve bunun i¢in ¢aba harciyorlar...
eziliyor olmalar1 onlar1 politik ve ulusal birlige dogru itiyor”.

6. Ulusal soruna marksist yaklasim, en basta Lenin’in katkisiyla gelistirilen sekliyle, 20. yiizyil
kapitalizminin ger¢eklerine ve 6zellikle de sistemin ortaya ¢ikardig: ulusal celigkilere bir yanttir.
Peki, bu yaklasimu giinlimiizde nasil uygulamal1?

Once, Lenin’in ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkim savundugunu hig
unutmamaliyiz. Lenin’in ¢1kis noktasi, emperyalizmin ya da kendilerini yoneten devletin egemen
simfinin elinden ¢ektikleri acilar karsisinda kendi devletlerini talep etmeye zorlanan bir grubun
i¢inde bulundugu durumdu. Ezilen bdylesi bir grubun kendi kaderini tayin etme hakkini desteklemek
her ulusal bagimsizlik talebini desteklemekle aym sey degildir. Bazen bu talepler kendi olusturacagi
devleti diger bir grup tuizerinde kendi egemenligini pekistirmek i¢in kullanmak isteyen gruplar
tarafindan ileri surtliiyor olabilir.

Bu yiizden ulusal sorun hakkinda Lenin’in goriisleri ile son yillarda 6rnegin Nigel Harris
tarafindan savunulan gortisler arasinda fark vardir. Harris’in goriisiince, “Mevcut devletle miicadele
ediyor olmak, kendi kaderini tayin etme hakkimn temelidir”. Bu demektir ki, kendi devletini
olusturmak i¢in savasan her grup (6rnegin, Pencab’taki Sih milliyet¢ileri gibi, miicadeleleri herhangi
bir ulusal baskinin sonucu olmasa ve eylemlerinin ¢cogunlugu niifusun yaklasik yarisim olusturan
Hindu’lara saldirmak seklini aliyor olsa bile) sosyalistlerce desteklenmelidir.

Harris’in kistasim kullamrsak, sosyalistler Giiney Afrika’daki Afrikaan’larin (beyazlar) ve
Filistin’deki Yahudilerin kendi kaderlerini tayin etme haklarin1 savunmalidir. Bu iki grubun da baski
altinda olduklarini iddia etmeler1 Sih’larin iddiasindan daha makuldur. Nazilerin yaptigi katliam
sirasindaki kiyim ve ezadan Yahudilerin ¢ektikleri iyi biliniyor. Afrikaan’lar ise Ingiliz
emperyalizmince istila edildikten sonra bagimsiz cumhuriyetlerini kaybettiler.

Ancak, bu iki durumda da, ulus olarak kendi kaderini tayin etme talebi, devlet iktidarimin ezilen
cogunlugun (bu iki 6rnekte Giiney Afrikali siyahlar ve Filistinli Araplar) iizerinde egemenlik kurma
amactyla kullanilmas1 hakkim istemek oluyor.



Devrimciler i¢in uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkini desteklemek soyut bir ilke degildir,
emperyalizme kars1 miicadeleden dogar ve bu miicadelenin gereklerine tabi kilimr. Bu nedenle,
ulusal hareketleri desteklemek, ancak baska uluslar1 ezerek basariya ulasabilen ve dolayisiyla
emperyalizmin giiclenmesine yol agan hareketlerin desteklenmesini kapsamaz; ancak ulusal
bagimsizlik talepleri nedeniyle emperyalizmle ¢eliskiye diisen ve zaferleri ile emperyalizmin
zayiflamasina yol agacak olan hareketler ile sinirlidir. Boylesi bir miicadelenin klasik 6rnegi
Amerikan emperyalizmini yenen ve ABD’nin giiniimiize dek ‘Uciincii Diinya’ iilkelerine miidahele
etmesini gliclestiren Vietnam’dir.

Giliniimiizde diinyada Lenin’in yaklasimina agikca uyan bir¢ok anti emperyalist ulusal kurtulus
miicadelesi veriliyor: Irlanda’da IRA, Giiney Afrika’da ANC ve Nikaragua’da Sandinistler. Bu
miicadelelere kars1 tutumumuz ‘kosulsuz fakat elestirel destek’ slogan ile 6zetlenebilir. Destegimiz
kosulsuz, clinkii bu destek s6zkonusu ulusal kurtulus hareketinin ideolojisiyle siyasi olarak anlasiyor
olmamizdan degil, hareketin emperyalizmle ¢elisiyor olmasindan kaynaklaniyor. Mussolini
Etyopya’yi isgal ettiginde Trocki, Etyopya’da kdlelik hala yasiyor olmasina ragmen, Haile Selasiye
rejimini desteklemistir, ¢iinkii savas yar1 somiirge bir iilke ile italyan emperyalizmi arasindaydi. Biz
IRA’y1 politikalari ile hemfikir oldugumuzdan degil (Irlanda cumhuriyetciligine burjuva
ulusgulugunun bir ¢esidi oldugundan kars1y1z), ingiliz emperyalizmine kars1 savasiyor olduklar1 igin
destekliyoruz.

Bir ulusal kurtulus hareketinin siyasi program ile anlasma kosuluna bagli olarak verilen destek
kolaylikla oportiinizme ya da ¢ekimser kalmaya yol acabilir. Bati’da solun egilimi ¢ok zaman ¢esitli
iilkelerdeki ‘Ugiincii Diinya’ ulusgulugunu komiinist bir renge boyayip ondan sonra bu hareketlerin
‘kendi’ 1s¢i ve koyliilerinin sémiiren kapitalist devletler kurusunu c¢aresizlikle izlemek olmustur.
Diger bir tehlike ise, devrimci marksist orgiitler disindaki herhangi bir hareketi desteklemeyi
reddetme sekterligidir. Biz ise, tiim gergek anti emperyalist miicadeleleri, politikalarindan bagimsiz
olarak, destekleriz. Bu tutum, bir yandan emperyalizme kars1 ilkeli bir miicadele ile, diger yandan
IRA, ANC ve benzeri hareketlerin burjuva ulus¢ulugunun simf uzlagsmaci politikalarina acimasiz
elestirisini birlestirmemizi miimkiin kilar.

Ne var ki, bu drneklerden daha da karmasik olan durumlar vardir. Avrupa tilkeleri i¢indeki ulusal
hareketlerin (Ingiltere’de Isko¢ ve Galler ulusgulugu, Fransa’da Breton ve Occitan, ispanya’da Bask
ve Katalan ulus¢ulugu gibi) ylikselmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar vardir 6rnegin. Bu hareketlerin
ortaya ¢ikmasi, en eski ulus devletlerin bile yapay olduklarin1 vurguluyor: Uluslar, azinliklarin
genellikle siddet kullanarak bir arada tutulmasi ve yerel kiiltiir ve dillerin egemen grubun yararina
bastirilmasi ile olusturulmus yapilardir, ‘dogal’ bir kimligi yansitan olgular degil. Bu egilim Avrupa
devletlerinin i¢indeki catlaklari ortaya ¢ikaran unsur genel olarak uluslararasi kapitalizmin esitsiz
gelismesi olmakla birlikte, baslica ayrilik¢1 hareketlerin cogu 6nemli bir siyasi unsurun etkisiyle
(Ispanya’da Franko rejiminin baskici yapisi, Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin krizi) ortaya ¢ikmuslardir.

Devrimcilerin bu ulusal sorunlara yaklagsim anti emperyalist miicadelelere yaklasimdan daha
karmasik olmak zorunda. Ornegin, SWP’nin Ingiltere’deki ulusal sorun analizi {i¢ temel unsurdan
olusuyor.

1 - Biiyiik Britanya’da gercek anlamda ulusal baski yoktur (alt: eyaletiyle Kuzey Irlanda baska bir
konu elbette); 2- Bas diismamnuz mevcut Birlesik Krallik Devleti ve onu destekleyen egemen Ingiliz
ulusgulugudur; dolayisiyla, devletin biitiinliigiinii korumakta bir ¢ikarimiz yoktur, Iskogya’nin ve
Galler’in kendi kaderlerini tayin etme haklarini (eger bu hakki kullanmak isterlerse) destekleriz.

3- Aymi zamanda, giiniimiizde Is¢i Partisi tarafindan giderek benimsenen, Iskogya ve Galler’deki



iscilerin Ingiliz is¢ilerden farkli ayr1 ulusal ¢ikarlar1 oldugu fikrini (ki bu diisiince Iskogya'daki is¢i
hareketinin 6nderligi ile Iskog¢ Muhafazakar Parti iiyeleri, rahip ziimresi ve benzerleri arasinda sinif
uzlasmaciligim mesrulastirir) amansizca elestirmeliyiz.

Bir dizi degisik sorunu da 1980-88’de iran ile Irak arasindaki Korfez Savasi ortaya ¢ikardi.
Burada gdz oniine alinmas: gereken ii¢ ana nokta vardi. Birincisi, 1978-79 Iran Devrimi ve onun
etkileri. Sah’1 deviren asil gii¢ is¢i stnifim olmasina karsin, iran solunun hatalar1 sonucu Ayetullah
Humeyni ve diger mollalar siyasi iktidari ele gecirdiler ve is¢ilerin somiiriilmesiyle kadinlarin ve
ulusal azinliklarin ezilmesini gerici bir islam koktendinciligi ile mesrulastirarak, devrimin temel
kazammlarim ortadan kaldiran bir rejim kurdular.

Ancak bu rejim, "Biiyiik Seytan" Amerikan emperyalizmine karsi savastigini iddia ederek,
iktidarim pekistirmeyi basardi. Basarisinda, bu iddia 6nemli bir rol oynadi: Tahran’daki Amerikan
elciligi Islamc1 dgrenciler tarafindan isgal edildikten sonra, Iran solunu énemli bir kismu rejimden
yana bir tutum alda.

Ortadogu'nun her yaninda sol biiyiik dl¢iide iflas etmis durumda. Bunun en 6nemli nedeni, 6rnegin
Filistin hareketinin bolgenin is¢i ve koyliilerine degil, ‘ilerici’ Arap rejimlerine bel baglamasina
sebep olan stalinizmin. Bu iflasin sonucu olarak ortaya ¢ikan boslugu, goriiniirde radikal anti
emperyalist bir ideoloji olarak ve 6zellikle kent yoksullarim harekete gegirerek birbiri ardindan bir
dizi tilkede 1slam koktendinciligi doldurdu.

Iran koktendinciliginin yarattig1 siyasi istikrarsizliktan Korfez iilkelerinin etkilenecegi korkusu
savas1 Agustos 1980'de patlak veren Iran-Irak savasina yol acan nedenlerden biriydi (g6z 6niine
alinmas1 gereken ikinci nokta da bu). Irak'ta Saddam Hiiseyin yonetimindeki Baas rejimi, Suudi
Arabistan ve Iran Devrimi'nden iirken diger petrol seyhlikleri tarafindan Iran'a saldirmasi igin
kiskirtildi. Amerika da aym nedenle savasa olumlu bir gozle bakiyordu.

Ancak, savas kisa zamanda bolgesel hakimiyet i¢in bir miicadele halini aldi. Humeyni'nin amaci
Saddam rejimini devirerek Korfeze kendi miihriinii vurmakken, Irak 1960'larda ingiltere'den Iran
Sahina miras kalmis olan Korfez'in jandarmalig roliini tistlenmeyi umuyordu. Bir milyon kiginin
hayatina mal olan kanl1 karsilikl1 siper savasi Birinci Diinya Savasi'na benzemeye basladi; ancak bu
kez iki 'alt-emperyalist' iilke, kiiresel degil, yerel hakimiyet i¢in savasiyorlardi. Bu durumda
devrimcilerin Lenin'in ‘devrimei yenilgicilik’ tavrindan baska bir tavir olamazdi: Savasta yer alan iki
tilkenin de is¢i ve koyliileri ancak 'kendi' hiikiimetlerinin yenilmesi ile kazangli ¢ikabilirlerdi.

Bu durum, goz oniine alinmasi gereken ti¢iincii noktanin devreye girmesiyle degisti: ABD'nin
1987-88'de Korfez deki askeri yiginag: ve bunun sonucu Iran ile catismalara girmesi. fran Devrimi
son yirmi y1l i¢erisinde Amerikan emperyalizminin yasamis oldugu en ciddi yenilgiydi. Amerika’mn
[ran'la silahli ¢atismaya girmesi Korfez Savasi'min karakterini degistirdi. Irak'in Iran’a kars1
saldirilar1 artik Washington'dan ydnetilen ve iran'a kars: yiiriitiilen genis bir emperyalist kampanyamn
parc¢ast durumuna gelmisti. ABD hiikiimetinin bazi unsurlarinin, ABD’nin baska tilkelere askeri
miidahelesini yillarca engelleyen "Vietnam sendromu’nu nihayet sona erdirdigi i¢in Iran'la
savasmaktan memnunluk duyduklar1 acikca belliydi.

Devrimciler i¢in bu kosullarda Iran'in yenilmesini istemek Amerikan emperyalizminin yaninda yer
almak demek olacakti. Devrimci sosyalistler simdi Humeyni rejimini ABD emperyalizmine ve, Irak
dahil, miittefiklerine kars1 desteklemek zorundaydilar. Kérfez Savasi'nda Iran'in yenilgisi sonucta
Batil1 emperyalistler i¢in biiyiik bir zafer oldu.

Bu, devrimcilerin mollalara ve gerici ideolojilerine kars1 olmaktan vazgegmeleri anlanmina mu
geliyordu? Kesinlikle hayir! Ispanyol i¢ savasindan sirasinda Trogki Ispanya'daki taraftarlarinin



Cumhuriyetci hiikiimet, askeri destek vermeleri fakat politik destek vermemeleri gerektigini
savunuyordu - hiikiimet kuvvetleri ile omuz omuza savasmali, ama Franko'nun ancak devrimci
(fabrika ve toprak isgalleri, Fas’in bagimsizligimin taninmasi gibi) yontemlerle yenilebilecegini
savunmaliydilar.

Bu tutumu fran'a tasirsak, oradaki devrimciler savasi kitleler agisindan olumlu bir sekilde
sonu¢landirmanin tek yolunun devrimei yontemler (fabrikalarin is¢ilerin eline ge¢mesi, egemen
simfin varligina el konulmasi, ulusal azinliklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkimn taninmast)
uygulamak oldugunu savunurlardi. Devrimciler, Humeyni rejimine ve bu rejimin savasi yiiriitme
yontemlerine (siper harbi, insan dalgalari halinde hiicum, sehirlerin bombalanmast) karsi is¢i
sinifimin hosnutsuzlugunu orgiitlemeye ¢alisirlardi. Ancak, bu hosnutsuzlugu emperyalizmin yararina
olacak sekilde savasi sona erdirmek ¢agrilar1 dogrultusunda degil, devrimci savas talepleri
dogrultusunda yonlendirirlerdi. Bu taleplerin ger¢eklesmesi ise ancak Humeyni rejiminin devrimei
bir elestirisiyle miimkiin olabilirdi. Ornegin, devrimciler rejimin iran'daki Kiirt ve Arap azinliklara
baski uygulamasi, burjuvazinin likks yasanmm desteklemesi, kendi diizenbazlig gibi nedenlerle
emperyalizme kars1 etkin bir savas siirdiiremediginin propagandasim yaparlardi. Is¢i simfinin verdigi
korkung kayiplarin rejimin uyguladig savas yontemlerinden kaynaklandigim ifsa ederlerdi. Kitlelerin
rejime giiven kazanmalar1 i¢in diisiiniilmiis her ¢abaya (6rnegin, rejimin savasa yardim i¢in birkag
saat ticretsiz calisma c¢agrisi) karsi ¢ikarlard.

Ancak, bunlar1 yaparken, devrimciler cephenin hemen ¢okmesine yol acabilecek ve emperyalizm
i¢in zafer sonucunu dogurabilecek eylemleri (6rnegin, silah ve cephaneligin cepheye ulagsmasini
engelleyen grevler) desteklemezlerdi.

Korfez Savasi 6rnegi, devrimceilerin belli durumlarda ulusal soruna marksist yaklasimu uygularken
somut durumunu ne kadar dikkatli bir analizini yapimalar1 gerektigini gosteriyor. Ulusguluga basit ve
soyut bir bi¢cimde kars1 olmak yeterli degil. Lenin'in dedigi gibi "“Saf’ bir toplumsal devrim
bekleyenlerin dmrii, bdylesi bir devrim gérmeye yetmeyecektir ". Insanlar anti kapitalist miicadeleye,
ulusculuk da dahil olmak tizere, ¢esitli yollardan gelirler. Bunu gormek, ulusguluga teslim olmak
degildir. Aksine, ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etme haklarim savunmak, ulus¢ulugun diinya
isct simifi lizerindeki etkisini kirmak i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir.



Komiinist Enternasyonal'in ikinci Kongre’sinde (Agustos 1920) kabul edilen Ulusal sorun ve
somiirgeler sorunu iizerine tezler

1 Burjuvazi, dogas1 geregi, genel olarak esitligi ve 6zel olarak da ulusal esitligi soyut ve bicimsel
bir sekilde kavramlastirir. Genel olarak her insanin esit oldugu iddiasindan yola ¢ikarak, burjuva
demokrasisi miilk sahibi ile proleterin, somiirenle sémiiriilenin bigimsel hukuki esitligini ilan eder ve
boylelikle ezilen simflarin goziinii boyamaya ¢alisir. Meta tiretimi 1liskilerinin bir yansimasi olan
esitlik fikri, burjuvazi tarafindan her insanin mutlak 6zgiirliigii bahanesi kullamlarak, simflarin
ortadan kaldirilmas1 miicadelesine kars1 kullanilan bir arag haline getirilmistir. Esitlik talebinin tek
gercek anlam siniflarin ortadan kaldirilmasi talebinde yatar.

2 Burjuvazinin boyundurugundan kurtulmayr amaclayan proleter simf miicadelesinin bilingli
ifadesi olan Komiinist Partisinin temel gorevi burjuva demokrasisine karsi miicadele etmek ve bu
demokrasinin yalanlariyla ikiytizliliigiinii teshir etmektir. Bu gérev uyarinca, Komiinist Partisi ulusal
sorunda temel vurguyu soyut ve bicimsel ilkelere degil, 6ncelikle tarihsel olarak verili durumun ve
(en dnemlisi) ekonomik kosullarin tam bir degerlendirmesine dayandirmalidir. Ikinci olarak, ezilen
simflarin, ¢calisanlarin, somiiriilenlerin ¢ikarlari ile, egemen sinifin ¢ikarlar1 anlamina gelen genel
ulusal ¢ikarlar arasindaki agik farki vurgulamalidir. Ugiinciisii, finans kapital ve emperyalizm
caginda diinya niifusunun kiiciiciik bir azinlig1 olan en zengin ve en ileri {ilkelerin geri kalan biiyiik
cogunlugu somiirgelik ve finans koleligi durumunda tuttugu gergeginin lizerini 6rtmeye c¢alisan burjuva
demokratik yalanlara karsi1, Komiinist Partisi ezen, somiiren, ayricalikli uluslar ile ezilen, bagiml1
uluslar arasindaki agik ayrimu vurgulamalidir.

3 Emperyalist 1914 savasi tiim diinyanin kolelestirilmis uluslarina ve ezilen simiflarina burjuva
demokratik soylemin yalanciligim alabildigine agik¢a gosterdi. Her iki tarafta da halklarin kurtulusu
ve uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki laflariyla mesrulastirilan bir dizi antlasma, bir tarafta
Brest-Litovsk ve Biikres, diger tarafta Versay ve St.

Germain antlagmalari, muzaffer burjuvazinin 'ulusal' sinirlari bile kendi ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda belirledigim gosterdi. Burjuvazi i¢in, “ulusal’ simirlar bile ticari mallardan baska
birsey degil. S6zde 'Milletler Cemiyeti' bile, bu savastan galip ¢ikanlarin gamimetlerini karsilikli
olarak garantileyen bir sigorta poligcesinden 6te birsey degil. Ulusal birligi yeniden saglama,
‘kaybedilen bolgeleri yeniden anavatana katma’ ¢abalari, burjuvazi agisindan, yenik diisenlerin yeni
savaslar i¢in glic kazanma ¢abasindan baska birsey degil. Yapay bir sekilde parcalanmus olan
uluslarin tekrar birlesmesi proletaryamn da ¢ikarlarina uygundur. Ama proletarya gercek ulusal
ozgirliigi ve birligi ancak devrimci miicadele yoluyla ve burjuvazinin cesedinin lizerinden gecerek
kazanabilir.

Milletler Cemiyeti ve emperyalist devletlerin tiim savas sonrasi politikalari bu gergegi cok daha
acik ve kesin bir sekilde gozler oniine seriyor; sadece gelismis {ilkelerin proletaryasint degil,
sOmiirgelerin ve bagiml1 uluslarin emekei kitlelerinin devrim miicadelesini giiclendiriyor; ve
kapitalizm altinda baris icinde bir yasam ile uluslarin esitliginin miimkiin oldugu yolundaki kiictiik
burjuva hayallerin ¢okiisiinii hizlandiriyor.

4 Bu ilkeler uyarinca, Komiinist Enternasyonal’in tiin ulusal sorun ve somiirgeler politikalari,
temel olarak, tiim ulus ve iilkelerin is¢i ve emekgi kitlelerinin toprak sahipleriyle burjuvazinin
devrilmesini amacglayan ortak devrimci miicadelede birligine dayanmalidir. Ancak boylesi bir birlik



kapitalizme kars1 zaferi saglayabilir. Kapitalizm yikilmadan ise, ulusal baskinin ve esitsizligin
ortadan kalkmas1 miimkiin degildir.

5 Bugiin uluslararasi politik durum proletaryanin diktatorliigiinii glindeme getirmistir ve
uluslararasi siyasette tiim olaylar kaginilmaz olarak tek bir merkezi noktada, Rus Sovyet
Cumhuriyeti'ne kars1 uluslararasi burjuvazinin miicadelesi etrafinda yogunlagmaktadir. Rus Sovyet
Cumhuriyeti, bir taraftan tlim tilkelerin 6ncii is¢1 sinifimin sovyet hareketlerini, diger taraftan da tiim
sOmiirgelerin ve ezilen uluslarin, devrimei proletarya ile ittifak yapmanmin diginda ve diinya
emperyalizmine karsi sovyet giiciiniin zaferi olmadan kendileri i¢in kurtulusun miimkiin olmadigim
act deneyimler sonucu anlamig olan ulusal kurtulus hareketlerini kendi saflarina ¢ekmektedir.

6 Dolayisiyla, bugiin kendimizi sadece ¢esitli uluslarin emekgilerini tammak ve onlara destegimizi
ilan etmekle sinirlamamiz kabul edilemez; tiim ulusal ve anti somiirgeci kurtulus hareketlerinin Sovyet
Rusya ile en yakin ittifakint saglayacak bir politika 1zlememiz gerekiyor. Bu ittifakin bi¢imini, her
tilkenin proletaryasinin i¢inde komiinist hareketin veya geri kalmus tilke ve uluslarin i¢inde devrimci
kurtulus hareketinin gelisme diizeyi belirleyecektir.

7 Federasyon, tiim uluslarin emekgilerinin kesin birlesmesine giden yolda gegici bir bi¢imdir.
Federasyonun yararlari, gerek Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti ile diger Sovyet
Cumhuriyetleri (gecmiste Macaristan, Finlandiya ve Latviya Cumhuriyetleri, bugiin Azerbaycan ve
Ukrayna Cumhuriyetleri) arasindaki iliskilerde, gerekse Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti
i¢inde (daha once politik varliklar1 olmayan ve kendi yonetiminden yoksun olan, 1919°de kurulan
Baskir ve 1920'de kurulan Tatar Cumhuriyeti 6rneklerinde bile) pratik olarak kendini gostermistir.

8 Bu agidan, Komiinist Enternasyonal'in gérevi sadece bu federasyonu sovyet diizenine ve sovyet
hareketine dayali olarak gelistirmek degil, ayrica bu federasyonu incelemek ve i¢inde kazandiginuz
deneyimleri sinamaktir.

Federasyonun tam birlige gecis siirecinde bir bigim oldugunu bilerek, federal baglar: siirekli daha
siki ve yakin hale getirmek i¢in ¢alismaliy1z. G6z Oniine alinmas1 gereken ilk nokta, askeri agcidan
kendinden 6nemli 6l¢iide daha gii¢lii emperyalist iilkeler tarafindan kusatma altinda olan Sovyet
Cumhuriyetlerinin baska sovyet cumhuriyetleri arasinda daha yakin baglar kurulmadan varlikligim
siirdiirmesinin miimkiin olmayacag. Ikinci nokta, Sovyet Cumhuriyetleri arasinda yakin bir ekonomik
ittifak kurulmadan kapitalizmin imha ettigi {iretici giligleri onarmanin ve emekgilerin refahisaglamanin
miimkiin olmayacag. Ugiincii nokta ise, tiim uluslarin proleterlerinin diizenledigi ortak bir plan
uyarinca birlesik bir diinya ekonomisi yaratma ¢abalaridir. Bu egilim kapitalizm altinda simdiden
acikca ortaya ¢ikmis bulunmaktadir ve sosyalizm altinda daha fazla gelistirilmenin ve tamamlanmanin
yollarinm zorlamaktadir.

9 Devletler i¢indeki iligkiler alaminda Komiinist Enternasyonal'in ulusal politikas1 burjuva
demokrasilerinin ve hatta kendilerini 'sosyalist' olarak adlandiran bazilarinin yaptig gibi uluslarin
esitliginin sadece lafta kalan ve pratik ylikiimliiliikler igermeyen bir sekilde bicimsel olarak
taninmasi ile sinirl kalamaz.

Tum kapitalist iilkelerde, 'demokratik' anayasalara ragmen, ulusal esitlige ve ulusal azinliklarin
garantilenmis

haklarina kars1 gerceklestirilen her uygulamayi, Komiinist Partiler hem parlamentoda hem tiim
alanlarda yaptiklar1 tiim propaganda ve ajitasyon ¢calismalarinda yilmadan desifre etmelidir, fakat bu
yeterli degildir. Ayrica, Komiinist Partilerin iki gorevi daha vardir. Birincisi, uluslarin ger¢ek
esitliklerini saglama yetenegine sahip tek diizenin, 6nce proletaryayr ve ardindan tiim emekei yi1ginlari
burjuvaziye kars1 miicadelede birlestirecek olan sovyet diizeni oldugunu stirekli olarak vurgulamak.



Ikincisi, bagiml1 ve haklar1 gaspedilmis iilkelerdeki devrimci hareketlere, sdzkonusu iilkelerdeki
Komiinist Partiler araciligiyla dogrudan destek vermek.

Bunlardan 6zellikle 6nemli olan ikincisi olmaksizin, bagimli iilkelerin ve somiirgelerin ezilmesine
kars1 ve bu iilkelerin ayr1 birer siyasi varlik olma haklar1 i¢in miicadele Ikinci Enternasyonal
partilerinde gordiigiimiiz yalanci ikiytizliiliikten 6teye gidemez.

10 Enternasyonalizmi sadece lafta tanimak, pratikte ise kii¢iik burjuva ulus¢ulugu ve pasifizmle
sulandirmak sadece Ikinci Enternasyonal partileri iginde degil, Enternasyonal'i terketmis olan partiler
i¢inde de yaygin bir olgu. Bu olguya kendilerini artik komiinist olarak adlandiran partilerde bile sik
rastlamyor. En kiiciik bir firsatta irk¢ilik, azinliklara saldir1 ya da Yahudi diismanlig (anti-semitizm)
olarak kendini gosteren bu belaya, bu koklii kii¢iik burjuva milliyet¢i onyargilara karsi miicadele
etmek ve bu miicadeleyi, proletarya diktatorliigiinii ulusal bir diktatorliikten (yani tek iilkede varolan
ve bu nedenle bagimsiz bir uluslararasi politika izleme yetenegine sahip olmayan bir diktatorliikten)
en azindan birkag gelismis iilkede yasayan bir uluslararasi proletarya diktatorliigiine (uluslararasi
politikay1 belirleyici sekilde etkileme yetenegine sahip bir diktatorliige) doniistiirme sorunu ne kadar
yakict olursa o kadar 6nplana ¢ikarmak gerekir. Kiigiik burjuva milliyet¢iligi enternasyonalizmden
sadece uluslarin esitligini anlar (bu esitligi de sadece lafta tamdigim simdilik bir kenara birakirsak),
ulusal bencilligi sorun olarak ele almaz. Proletarya enternasyonalizmi ise sunlar1 gerekli kilar: 1) Bir
tilkedeki proleter miicadelenin ¢ikarlar1 diinya ¢apindaki miicadelenin ¢ikarlarina tabi kilinmalidir.
2) Burjuvaziye karsi zafer kazanmis olan tilke, uluslararasi kapitalizmin devrilmesi i¢in en biiyiik
ulusal fedakarligi yapmaya yetenekli ve hazir olmalidir.

Dolayisiyla, gercekten proletaryanin oncii kesimlerini temsil eden bir is¢i partisine sahip olan ve
tiimilyle kapitalist olan tlilkelerde 11k ve en 6nemli gérev enternasyonalizm kavramim ve politikalarini
carpitan kiiclik burjuva pasifizmi ile miicadele etmektir.

11 Daha geri, biiylik ol¢iide feodal, ataerkil veya koylii ataerkil karakter gosteren iilkelerde su
noktalara 6zel onem verilmelidir:

a) Tim Komiinist Partiler bu tilkelerin devrimci kurtulus hareketlerini eylemleri ile
desteklemelidirler. Soziikonusu iilkede Komiinist Partisi varsa, bu destegin almasi gereken bigim bu
parti ile tartisilmalidir. Aktif yardimda verme ylikiimliiliigli en basta, geri kalmus tilkeyi somiirgelik
veya finansal bagimlilik durumunda tutan tilkenin is¢ilerine aittir.

b) Din adamlarimin, Hristiyan misyonerlerinin ve benzerlerinin gerici etkilerine kars1 kosulsuz bir
miicadele ylriitiilmelidir.

c) Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karsi kurtulus miicadelelerini, Tiirk ve Japon
emperyalizminin, asillerin, biiyiik toprak agalarimn, din adamlarimn, vb giiclenmesine baglayan Pan-
Islame1, Pan-Asyaci hareketlere ve benzer akimlara karsi miicadele edilmelidir.

d) Geri kalmus tllkelerde, toprak agalarina ve feodalizmin her tiirlii kalintisina kars1 koyli
hareketleri desteklenmelidir. Herseyden 6nce, kdylli hareketine miimkiin oldugunca devrimei bir
karakter vermeye, miimkiin olan her yerde koyliiliigii ve somiiriiniin tiim kurbanlarini sovyetler
seklinde orgiitlemeye ve boylece Bati Avrupa’li komiinist proletarya ile Dogu’daki, somiirgelerdeki
ve geri kalmus tilkelerdeki devrimci kdylii hareketi arasinda miimkiin oldugunca yakin bir bag
kurmaya ¢alisilmalidir.

e) Geri kalmus iilkelerde gergekte komiinist olmayan devrimei kurtulus hareketlerini komiinistmis
gib1 gdsterme ¢abalarina karsi kararli bir miicadele yiiriitiilmelidir. Somiirgelerdeki devrimei
hareketleri desteklemek Komiinist Enternasyonal’in gorevidir. Ancak bu gérevin tek amaci tiim geri
kalmus iilkelerde gelecegin proleter partilerini (sadece lafta degil, ger¢cekte komiinist olan partileri)



olusturacak unsurlar1 bir araya toplamak ve bu unsurlar1 kendi 6zel gorevlerinin (yani kendi uluslari
icindeki burjuva demokratik egilimlere kars1 miicadele etme gorevinin) bilincine varacak sekilde
egitmektir. Komiinist Enternasyonal yolun bir kismum somiirgeler ve geri kalmus

tilkelerdeki devrimci hareketle birlikte yliriimeli ve hatta bu hareketle ittifak yapmalidir; ancak,
Komintern bu hareketle birlesemez, salt bir niive halinde de olsa proleter hareketin bagimsizligim
kosulsuz olarak muhafaza eder.

f) Emperyalist gliclerin, ezilen lilkelerin ayricalikli simflarimin yardinuyla, siyasi olarak bagimsiz
devletler yaratma kisvesi altinda, aslinda ekonomik, mali ve askeri agidan tiimiiyle kendilerine
bagimli olan devlet yapilar1 yaratirken yaptiklar1 diizenbazligin en genis kitleler arasinda ve 6zellikle
de geri kalmus tlilkelerde desifre edilmesi ve anlatilmasi gerekir. Siyonistlerin Filistin meselesi, bir
ulusun emekei siniflarimin, emperyalizm ile s6zkonusu iilkenin burjuvazisi arasinda isbirligi yapilarak
kandirilmasimin ¢arpici bir 6rnegini olusturuyor (aym sekilde, Siyonizm de, Filistin’de bir Yahudi
devleti yaratma bahanesiyle, Yahudi is¢ilerin azinlik oldugu Filistin’deki Arap emekgilerini
Ingiltere’nin sémiiriisiine sunuyor. Giiniimiiziin ekonomik kosullarinda, zayif ve bagiml1 uluslar isin
Sovyet Cumhuriyetleriyle ittifak yapmak disinda kurtulus yoktur.

12 Zayif ve somiirge uluslarin biiyiik emperyalist giiclerin koleleri olarak ylizyillardir ¢ektikleri
acilar bu uluslarin emekgi kitlelerine sadece savaskanlik kazandirmakla kalmamus, ayrica kendilerini
sOmiiren uluslara karsi(bu uluslarin proleteryasi dahil) bir giivensizlik duygusu da vermistir.
Proleteryamn resmi onderlerinin 1914 ile 1919

yillar1 arasindaki adi ihaneti (sosyal milliyet¢ilerin, ‘anavatam koruma’ bahanesiyle, ‘kendi’
burjuvazilerinin finansal a¢idan kendilerine bagimli {ilkeleri kolelestirme ve yagmalama ‘hakkim’
korumalar1) bu hakli giivensizlik duygusunu daha da gii¢lendirmistir. Bu giivensizlik ve ulusal
onyargilar ancak ileri iilkelerde emperyalizmin imha edilmesinden ve geri iilkelerde ekonomik yasam
timulyle dontistiiriildiikten sonra ortadan kaldirilabilecegine gore, bu 6nyargilarin temizlenmesi ¢ok
yavas ilerleyecektir. Bu demektir ki, her tilkenin simf bilingli komiinist proleteryasi uzun donemler
boyunca kole olarak yasamus lilke ve uluslarin ulusal duygularina (bu duygular tarihsel olarak artik
gecersiz de olsa) 6zel dikkat ve 6zen gostermelidir. Komiinist proleterya, aynt zamanda, bu
giivensizlik ve onyargilar1 daha hizli asabilmek i¢in 6diinler vermekle yiikiimliidiir. Proleterya ile
diinyadaki tiim lilke ve uluslarin emekei kitleleri goniillii bir ittifakla birlesmeksizin kapitalizme karsi
zafer tam anlammyla basaril1 bir sonuca ulastirilamaz.
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